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でつながっていくのである。
　物を表わす語、活動（action）を表わす語は、
主語─述語（subject-predicate）、すなわち叙
述（predication）の意味を表わす形でまとまっ
ていくかもしれない。物と色は名詞句と形容
詞句としてまとまっていくかもしれない。句
や節が形成され、さらにその節に別の節が嵌
め込まれたりして、その良し悪しを決める複
雑な文法が出てくる。出来上がった複雑な文
法を見ていると分からないことが、出来上
がってきたプロセスという視点を付け加える
と分かってくる。これが展開の大事なポイン
トである。名詞句（NP）が形成されていな
い言語､ 節がない言語､ 節の嵌め込みがない
１．断片（fragment）の重要性
　言語は、句も節もない、一語の発話（one-
word utterance）が順番に連なっている段階
から出発すると仮定してみよう。但し、意味
的な関係はいろいろありうることになる。ま
た断片的な言語要素（fragment）でも、大人
の段階にまで残っているものがある。同じ場
面で、同じ物を見ていて、それが何であるか
を特定する時、名前、形、色を言ったりして、
一語（one word）で特徴づけ（characterization）
を行うことはよくある。その場面について一
語一語を連ねていくのである。新たにその場
面に現れるものは変数で、語と語は時間関係
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われるからである。その段階でどうなってい
るかを見ると、文の存在理由はないとさえい
える。断片がどれだけの形で用いられるかを
調べてみる必要があるわけである。人は文を
いつでも使う訳ではないからである。
1.2.　大人の文法に残る早い段階の断片
的表現
　 言 語 習 得 の 早 い 段 階 の 断 片 的 な
（fragmentary）表現は、大人の発話にも残っ
ている。すなわち「～に基づく（is based 
on）」の関係が、大人の段階の新たな文法に
も残っているのである（Kajita 1977, 2004）。
いいかえると、ある段階の文法から、ある構
造に基づいて、次の段階の文法が出でてきた
という「～に基づく」（is based on）の関係が、
新たな段階の文法に残されているのである。
　次の例を考えてみよう。
（2）John and his parents are coming.
　主語・助動詞一致の規則と等位接続の規則
が組み合わさった場合であるが、andで等位
接続する場合と、orで等位接続する場合とが
ある。困るのはorの場合である。
（3）a. ［ John or his parents ］ { is/are } coming.
 b.　　NP1 or NP2　　　Aux/Copula V-ing
　主語と（助）動詞の一致は、主語の数
（number）に合わせるという規則が使えない
場 合 は、 助 動 詞／コ ピュラ（Auxiliary/
Copula）に近いものに形を合わせる（つまり
この例ではJohn isではなくてhis parents are 
のようになる）ことになる。最初の助動詞／
コピュラの近くにあるNPの数に、動詞の形
を合わせるという習得の速い段階の規則がこ
のように（大人の文法にも）出てくるのであ
る。
　一般的に言うと、はじめが一語で、次に句
言語､ 節のはめ込みがあると考えられる言語。
出来上がった複雑な句や節が突然現れるので
はなく、途中の段階で少しづつできがってく
るのである。節をイントネーションで結び付
けているだけで補文標識（complementizer）
も、嵌め込み専用の不定詞（infinitive）もで
きていない、一番構造の少ない、構造と意味
が（構文独特の意味規則のようなものが少な
い段階で）顕著な場面で結び付けられていく。
それぞれの構文ごとの意味規則は後から出て
くることは事実によっても確かめられる。例
えば、次の表現においてNPは、「条件節」で
はなく、ただのNPであるのに条件節相当の
内容を表わすようになる。
（1）［NP One more beer］ ［cl. I will leave］ 
　こういうプロセスを経て、複雑なものが出
てくる。このプロセスにすべてを還元したい。
初期の（primitive）段階からの展開を示すの
は断片（fragments）と呼ばれるものである。
文（sentence） の 形 を 整 え て い な い 表 現
（non-sentential expression） の こ と で あ る。
完成した複雑な文法から振り返ってみると最
初はすべてが断片である。いいかえるとそれ
ぞれの段階では断片である。たとえば、手紙
が来て、人に見せて“from Spain”と言ったら、
たとえそれが断片であっても、その場面では
解釈できる（N.B. Stainton 2006）。この様に、
文法の展開の途中の段階では断片が多用され
るのである。普段接している資料が学術論文
や法律関係の文の様に完全な文で書かれたも
のばかりである場合、文法は文の規則と決め
ている人もいる。大人になったら文の形で発
話すると思いがちだが、本当にそうであろう
か。口語で自然に出てくることば（spoken 
spontaneous speech）にも着目すべきではな
いだろうか。言語の基本的な段階を示すと思
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一方、科学は真か偽か言えるものでないとい
けない。前提（premise）があったら、それ
に推論の規則を適用して結論が出てくるよう
になっていないといけない。三段論法といわ
れるものがそれである。
（3）a. All men are immortal
 　　　　　　　　　　（a major premise）
 b. Socrates is a man.
 　　　　　　　　　　（a minor premise）
 c. Socrates is immortal.
 （conclusion）
　（論理学は）正当な推論をそうでないもの
から区別することがその目的である。それら
（前提）が真であると仮定すると、そこから
推論で結論を導き出す正当な推論が出てくる
言語を（論理学者は）作ろうとした。真か偽
か言える（推論が成り立つ）ことが重要なの
である。文がないとこれが成り立たない。
　しかし、自然言語の意味を考える時に頼り
になる理論がなかった。そこで論理学の体系
を（自然言語にも当てはめて）使ってしまっ
た。（そのため）自然言語の意味に合わない（こ
とが出でてきた）。Montagueは自然言語の意
味を正しく表わす体系を作ろうとした（例え
ば<e, t>）。Montagueの体系は論理学の方の
前提を残している。文に限って／文を主体に
して意味を見ていくからである。Chomsky系
統の理論はそれに対して（さらに）「統語論
中心主義」が付け加わる。
　しかし、断片を使って論理的推論ができる
という主張もある。Stainton （2006）の主張
がそれである。例えば、ある人が大のCuba
嫌いで、Cubaで生産されているものは碌な
ものがないと言っているとしよう。ある人が
良い葉巻を手に持って”from Cuba”と言うと、
（Cuba嫌いは）それを認めるたら自分のCuba
の断片、そして文へと展開していく時に、文
の中に断片を使っていた時の規則が残ってい
て、その規則に基づいた複雑な文構造が出て
くることになる。断片で済ませてもかまわな
い時には、完全文を用いるのではなく、断片
を使うことになる。これは発達生物学におい
ていわれるように、最初は１つの細胞から出
発して、それが分裂して、個体の各部位が発
達していくのと似たプロセスである。
1.3　文中心主義からの脱却
　文ではない（nonsententialな）断片（fragment）
が語用論的（pragmatic）に命題（proposition）
であることが確定したとすると、そのことは
どういう帰結をもたらすのか？それは、文中
心主義（sentence primary）からの脱却を意
味する。
　Chomsky （1957, 1965, 1995その他）の生成
文法（generative grammar）では（理論の進
展に伴う細部の違いは別として）始発記号
（initial symbol）がＳで、Ｓを展開して出て
くるのが、その言語の文であることになる。
文法は良い文と悪い文を区別する仕組みであ
る。意味論もそれに合わせて文に対応する意
味は何かを考えている。最後には真か偽か
（true/false）を決める。どういうことを言え
ばその文が真（true）になるかという、（文が）
真（true）になる条件を（意味論は）述べて
いる。論理学から出でてきた意味論の体系は、
文の意味的な側面を解明する様になっている。
　論理学は科学のための言語を作ろうとした
（例えば、Frege, Karnap）。自然言語は科学
の言語として不向きである（当てにならない）
というのがその理由である。（自然言語は）
曖昧で、そのままでは何を指しているのか分
からないし、真か偽か決まらないからである。
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ら完全な文（full-ﬂedged S）を導き出すのは
どうするか？徐々に文が発生しているにもか
かわらず、コーパスをみると断片が使われる。
一語発話（one-word utterance）から出発し
て、すべてを見直すことにする。
1.4.　動的文法理論
	 	 ─出発点を一語の段階（断片）にとる
　以前は動的文法論では基本のモデルを文で
考えていた（例えばKajita 1977）。派生体も
文で考えていた。文の束縛を断ち切らないま
ま考えていた。
　新しい考えでは、出発点は一語の段階（one 
word stage）である。ただし実際の分析は、
かなり発達した段階の特殊な構文で、そこが
論証しやすいので全部単位で考えることにな
るのであるが（Kajita’s（2010）talk at TEC）。
　一語の段階（断片）について具体的に考察
してみよう。rabbit, foxなどは一語で発話
（utterance）になっている。背景（background）
の世界についての知識（world knowledge）
ないし語用論（pragmatics）で一個一個（一
語発話）も解釈するし、関連付けもする。（意
味が）１つに決まらないことも、話し手の意
図とずれることもある。部族の中で、家族の
中で、（一語の発話でも）相当の解釈ができる。
そこからやや発達してしてSの段階へ行くの
だったら、途中の段階でまとまってNPになる。
（5）［NP#W#W#］#W
　　　　 ⇐
 ［S［NP#W#W#］#W］
　大人の段階でもS, NPのような形式がある
／残っている。このNPは、文になりかけの
NPであるように見える。文（6a）は特に活
動の結果状態を表わしていることに注意され
たい。
嫌いの結論を改めないといけない。from 
Cuba （という断片）が推論の前提（premise）
として働いたことになる。論理的推論（logical 
inference）は語用論（pragmatics）の表示に
対して適用される。頭の中で文を理解し、も
のを考える時、どういう言語でやっているの
か？英語で推論しているのか？自然言語でそ
のまま思考しているのか？脳内のメンタリー
ズ（mentalese）とでも言うべき思考用の言
語に翻訳して考えているのか？言語から来た
情報だけでなくて、視覚とか嗅覚とかの感覚
器官から来る情報、記憶から来る情報、推論
から来る情報をまとめて演算する、あるいは
統合（integrate）する機構が脳内にあって、
そこで用いられる言語は何かということであ
る。言語（language）とは違う表記体系があっ
て、断片（fragment）は推論（inference）を
全部言語でやれますとはStainton（2006）は
言いたくなかった。そうなると脳内で、どこ
とどこがつながって（connect）しているか？
（4） vision, olfaction
 ↓
　　　language →  mentalese  ← memory
 ↑
 inference
　言語が強く働いている種類の課題（task）
とは逆の、言語文脈がない場合の実例がある。
すると、本当に統語的、意味的に文以下のレ
ベル（sub-sentence）でも、語用論（のレベル）
では文（sentence）だとすると文中心主義の
いろいろな側面が駄目になる。推論など言語
とそれ以外の情報をどう統合して心的操作
（mental operation）がなされているかが問題
となる。
　断片が対立している説のあるものを消して、
断片に合うものだけを生き残らせる。断片か
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Tribune, 03/21/2013）
　文（主語+自動詞という形式：例... a giant 
sneezed、以下S-IV.）の後に、文としてまと
まりかけた断片（名詞句+前置詞句／小辞と
いう形式: 例wood stain all over the court、以
下NP-P（P））が続いているのだが、つまり、（原
因事象を表す）S-IV.が完全文であるのに対し
て、（結果として生じる事象）NP-P（P）.が「文
としてまとまりかけた断片としてのNP」で
あり、本来構造的には独立したものであった
ものが、単一の文に結合／圧縮された可能性
である。次のような、圧縮を受けない段階で
あるS-IV. NP-P（P）の様な発話の連鎖が観
察されるからである。
（10）We’re waiting for the elevator and all of 
sudden Sarah whips her head my way 
and sneezes. The result? Snot.on.my 
cheek （Lauren Como@laurencomo）
　この場合、大人の文法では、（動詞なしで）
Snot on my cheekというのは（The room was 
extremely noisy: children shouting, the tv on, 
the record player on, and little Jimmy kicking 
a cat. （Aarts 1989: 282）の様な、動詞と因果
関係のない付帯状況の場合を除き）そのまま
では容認されにくいが、全体をNP （おそら
くは述語名詞predicate Nominal）に組みかえ
ると容認しやすくなる。ただし、この組み替
えられたNPというのは、「文としてまとまり
かけた断片」である。本来なら文で表される
べき内容をNPに圧縮して、自動詞sneezeに
結合させているのである。次の（11a）と（11b）
を比較すると、（11a）の（Fergusonというマ
ジ シャン が 主 語／動 作 主 と なって い る ）
sneeze（s） his head right off his shouldersとい
う使役移動構文が、（11b）の様な構造からオ
ンライン（online）で作られていったプロセ
（6）a. President Johnson withdrew troops, 
the result 1000.
 b. He cured a desperately ill person, a 
miracle.
　このように（言語発達の）出発点の性質を
残していることがある。また、その段階で、
どういう条件が整っていたら次の段階の文法
が可能になるかという展開の法則がある。
　広い意味での結果構文（Goldberg （1995）
が使役移動構文と呼ぶもの）も、子供の言語
習得の初期の段階では、次の様な断片であっ
たことがTomasello （1992）の幼児の発話記
録を見ると確かめられる。
（7）a. 18.25 OFF –wants Daddy to taking her 
scarf off （two times）
 b. Use in combination:
 　18.19 NECKLACE OFF – taking it off 
herself
 　20.16 PAPER OFF THIS MINE SILK – 
taking paper off her silk
 　（Tomasello 1992: 317-319）
　これが進んだ段階では、次の様にNP-P（P）
の前に動詞が出てくるのだが、完全な文とい
うよりは（主語が伏せられた）命令文の形が
最初に出てくる。これは場面（相手に何かし
てほしい、要求する場面）と密接に結びつい
ているからであろう。
（8）20.17 MOVE PAJAMS OFF THIS – moving 
them off chair（Tomasello 1992: 317-319）
　次の使役移動構文の実例も実はwood stain 
all over the courtというNP-P（P）が、文と
してまとまりかけたNP（断片として）、文に
編入された可能性がある。
（9）... as if a giant sneezed wood stain all over 
the court. （The International Herald 
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の様な発話の名残と考えられるのである。し
かし、圧縮／結合の結果、大人の段階では、
それが見えにくくなっている。補足すると
red ﬂowerのおおもとは、ﬂowerでありredで
あるということである。結合していくと中心
（主要部）がﬂowerで、それがredであると言っ
て、「ﬂowerの中でもred」という関係が生じ
る。Pietroski （2005） の意味論は全部述語に
分解してそれを＆で結合して意味論をやれる
という主張である。Snot.on.my cheek.はsnot
でありon my cheekであるということである。
結合していくと中心部がsnotで、それがon 
my cheekであるといって、snotの中でもon 
my cheekという関係が生じる。
　as if a giant sneezedとwood stain all over 
the courtが、本来構造的には独立したもので
あったものが、単一の文に結合／圧縮された
可能性を裏付けるもう一つの証拠は以下のよ
うな言語事実である。sneezeは、物質放出動
詞である。ふつうsneezeで放出されるのは「呼
気」である。この呼気は「不定の伏せられた
参 与 者（Indefinite Null Instantiation: INI） 」
である。このINIが実体化することがある。
（12）… why a cat sneezes phlegm constantly. 
（www.catchannel.com）
（13）Don't sneeze your ridiculously volka-
vapor breath across your cigarette. 
 （www.reddit.com/r/gifs/comments/19wqje/
fire_sneeze/）
　しかし、使役移動構文では、INI参与者は
義務的に伏せられていなくてはならない（表
に現れてはならない）。
（14）*a giant sneezed his volka-vapor breath 
wood stain all over the court. 
　この事実は、as if a giant sneezedとwood 
stain all over the courtの間に（主語の体内か
スをうかがわせる。この場合（11b）のand ... 
fall（s）という不連続要素を削除して、his 
head off だけを残して（11a）が派生したとか、
（andと合わせて）fall（s）の位置が空所化し
て（11a）が派生したとか、（11a）のsneeze以
下に（andや）fallに相当する見えない要素を
仮定するという説明を与えることは難しいよ
うに思われる。むしろa man who sneezesと
言って話題を述べる。そしてand his head 
falls off.と続ける。それを縮めていって［his 
head off］という「圧縮された」文断片が切
り出されて、sneezeと断片結合（統合）され
たと見なした方が自然ではないだろうか。２
つの断片fragmentが結びつく時に一方が主体
で、他方が吸い込まれる。何がそれを決める
のであろうか。この例は談話discourseの性
質を利用して、文法の性質を説明することが
できることを示している。文法を説明するの
に談話discourseから文法grammarへというの
は今までもあったが、動的文法論（dynamism）
は、断片も含めて習得の早い段階からの展開
の仕方としてみていく。あらゆる側面に動的
なものがあると考えることになる。
（11）a. Watch as Ferguson sneezes his head 
right off his shoulders to the horrors 
of everyone around him. ［io9.com/.../
magician-scares-the-masses-by-
sneezing-hi.../］
 b. One minute you’re walking down an 
alleyway minding your own business... 
and then you bump into a man who 
sneezes and his head falls off. And 
then he tries to re-attach it to his 
body. ［EMS 1.com］ 
　つまり文になりかけの断片NP-P（P）が、
言語獲得の初期段階に見られるNecklace off
― 33 ―
??????
ずるに至ると言う考え方である。ある途中の
段階まで行くとする。まだ一語のままのもの
が固まりかけている部分もあって何らかのプ
ロセスが働いて１つのかたまりが、他の（隣
接する）断片を吸収していって、より大きな
かたまりを形成していくプロセスを仮定する。
最後の方（の段階）になると、節と節が、よ
り複雑なものを作る。これは普通の文法で扱
われるものである。文と文が結びついて主節
とか従属節として結びついていく現象などが
それである。途中の段階では名詞に形容詞が
つくと（例えばThat boyにtallがつくと）大
きなかたまりを形成する。小さなかたまりか
ら大きな塊になっていく。結びつく時は、Ｓ
とＳが結びつくとは限らない。完成した文法
から見ると、これとこれが結びついてまとま
るとは思われないものが途中の段階で起る。
談話（discourse）において成り立つ関係で
ある。S, NP構文におけるように同じものの
違った側面を言っていくときにはNPにまと
まりやすいし、場面と別の場面が結びついて
いく場合は（つまり全体が事態の場合は）節
としてまとまっていくことになる。完成した
複雑なものを説明する時に、こういうところ
まで還元して考えることは（これまでの研究
では）やっていなかった。余計なことをしな
いで、統語構造どおりに発語するのが基本な
のだが、断片の方が普段の話し言葉（casual 
speech）に出てくることが多い。
1.5.　断片編入の具体例
　はじめに通言語的な断片編入Fragment 
Incorporationの具体例を見ておきたい。
　Chichewâ （Bantu語の１つ）は、不連続構
成素（discontinuous constituent）が許され
る言語である。構成素全部に印が付くので、
ら放出された呼気の様な）INIが介在してい
るということを示している。したがって、次
の様にsneezeが（主語の体の外に始めからあ
る）wood stainだけを補部にとることができ
ないのは、すでにINIが補部として選択され
ているから、余剰的に補部を付け加えること
ができないからであるという説明を与えるこ
とができる。
（15）a. *... as if a giant sneezed wood stain.
 b. cf. ... as if a giant INI wood stain.
　そして、sneezeがall over the courtの様な
経路を伴えばwood stainを補部にとることが
できるというのは、wood stainがNP-P（P）と
いう（文になりかけのNPの）断片の一部で
あって、sneeze+INIのINIと補部の位置で競
合しないからであるという説明が成り立つ。
ではなぜ*a giant sneezed his volka-vapor breath 
wood stain all over the court.が排除されるか
というと、使役移動構文では主語+sneezeの
sneezeとNP-P（P）のＰがNPを共有結合する
ためであると説明できる。sneezeがall over 
the courtとwood stainを共有して結合するの
で、INIがhis volka-vapor breath （やsome blood）
のように実体化して、間に挟まると、共有結
合がさまたげられるのである。なおWhose 
handkerchief did Frank sneeze off ?のような
wh疑問文の文頭の複合Wh句は、sneezeの直
接目的語の位置から文頭へ移動したのではな
く、文頭の位置に基底生成された可能性があ
る（cf. Cranenbroeck 2012）。
　このようにS, NPやS-IV, NP-P（P）の場合、
断片の編入（Fragment Incorporation）の展
開のタイプを仮定する。吸収（absorption）
といった方がいい場合もある。一語発話の連
鎖から出発して、いくつかのまとまりを形成
して段々複雑な（一番複雑な）文の構造を生
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　英語の現象に話を戻すことにしよう。二次
述語（Secondary Predicate）とは、同じ文の
中で、もう一つの中心となる述語があって、
それに加えて副次的に主語･述語の関係を結
んでいる場合である。この描写・結果述語
（Depictive／Resultative）について意味的に
もう少し踏み込んでいくと、断片の連続をも
ちこしているからだといえるところがある。
本論考では、以下、結果構文を中心に見てい
くことにする。結果構文とは、形式1（F1）
が述べているのと同じ事態だが、その中の参
与者が、その事態が起った結果どういう風に
なったか、語用論的にありそうなもの、今述
べた事態と関係がありそうなことを述べてい
く構文である。
（16）He hammered the metal ﬂat.
　He hammered the metal ﬂat. においてﬂatは
hammerについて述べている。金属（metal）は、
はじめからﬂatであったわけではない。つち
で叩いた（hammer）結果として、金属（metal）
が平ら（ﬂat）になったわけである。Miyakoshi 
（2010）の Parallel Event Structure （PES）や
Croft （2012）のthe three –dimentional model
の（時間の経過を表す）時間の次元time-
dimension （→）を付け加えた表示だとはっ
きりする。ここでは略式に以下のように表示
しておく。波線（
（ （ （ （ （ （ （
）は、力の
行使を表すことにする。
（17）
（ （ （ （ （ （ （ （ （ （ （
 ────────────→
　He hammered the metal.と、ここまで言っ
ただけでは金属がどういう形になったのか分
からない。ﬂatを付け加えて、結果がﬂatになっ
たことが分かる。He hammered the metal.に、
（行為が）「終わった」ということを読み込む
と、その結果、metalが何かの状態になって
バラバラになっていても分かるのである。ま
た情報構造にも従う。なおChichewâ語では
ジェンダーの体系が発達している。
　 例 え ば、that red ﬂowerの 各 要 素（that, 
red, ﬂowerのそれぞれ）が文のあちこちに出
てきてよい言語があるが、Chichewâ語もそ
の一つである。文を自発的でない、計画され
た、書きことば（nonspontaneous, planned, 
written）だと見る立場に立つと、that red 
ﬂowerはひとまとまりになって出てくるのが
普通で、バラバラになって出てくるのは別の
操作である（つまり、構成素をまとめてから
ばらすのなら余分の操作ということになる）。
　 一 方、 断 片 の 連 続（fragment sequence）
からはじめてみると、バラバラになって出て
くるほうが（言語の）起源（origin）により
近いことになる。話題Topic, 焦点Focus, 対照
的 話 題Contrastive Topicの 様 な 情 報 構 造
（Information Structure）における働きによっ
て、対照的話題Contrastive Topicは文の最初
におき、旧情報（Old Information）は文末に
置くことになる。また話題は特別な位置にお
くなどのことが言語ごとに決まっている。例
えば、redが話題だから、それを（文の）前
に出せばよいというように。That red ﬂower 
全 体 をContrastive Topicと し て、this brown 
leaveと対照させるときには、それ（that red 
ﬂower）は全体をまとめて文頭の位置に出す
ことになる。redをcontrastとして、that ﬂower
が分かっている時は、redはcontrastの文頭に
置く。はじめから、それぞれの断片に対して
情報構造上の働きを与えているという考え方
もある。Shaer et al. Michombo and Morimoto 
（2009） Dislocated Elements, Routledge.ら の
研究がそれである。つまり断片の連続から見
ると言語の原理がすっきり見えるのである。
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結果構文は「結果タグ（resultative tag）」と
呼ばれる余分な形容詞が文末についている以
外は、使役（casusing）と状態変化（becoming）
にかかわるという意味で、「形容詞の状態にな
ることを引き起こす（casue to become ADJ
（ECTIVE））という意味を持った関係する形
容詞から派生した他動詞であるところの「使
役的起動（相）（他動詞） causative inchoative」
と同じであると分析している。そして起因事
象のタイプについての情報を付け加えて次の
ような論理形式を与えている（Parsons （1990: 
276ff.）には文法テンプレートと共にもう少
し複雑な表示を与えているが、話を分かりや
すくするために略式の表示の方を載せてお
く）。
（19）x hammered the metal ﬂat =
 （ヨe）［Cul（e） & Agent（e,x） & Hammering
（e） & Theme（e, metal） &
 （ヨe'）［Cul（e'） & Theme（e', metal） & 
CAUSE（e, e'） & 
 （ヨs）［Being-ﬂat（s） & Theme（s, metal） 
& Hold（s） & BECOME （e',s）］］］
（Parsons 1990:122）
　Parsons （1990: 123）は、結果のタグは形
容詞のタグに基づいた使役と論理的に関係す
ると述べ、Parsons （1990）の分析から「も
し私がハンマーで金属を平らになるまで叩け
ば、私は金属を平らにすることになる（if I 
hammer the metal flat, then I flatten the 
metal）」という正しい推論を導くことができ
ると主張している。
　第二に、Mary threw the bike onto the lawn.
から The bike will be on the lawn.を推論する
こ と を 可 能 に す る 原 理 をParsons （1990:
§5.4.2., 123）は提案し、その原理には、主
題項を共有するonto事象からon状態への推
い る と い う 状 態（state of affairs） の 連 想
（association）が喚起される。それについて
形式2（F2）であるﬂatで、何かをさらに述べる。
形式1（F1）の結果生じる２番目の状態／形
式1（F1）の事態の進行中に生じたF1とはまっ
たく同じではない事態が形式2（F2）である。
　使役移動構文は、時間の次元に加えて、空
間（構造）の次元を加えることができるかも
しれない。
　なお、アスペクトの規則を形式意味論で述
べることができる。結果構文／二次述語の形
式意味論の規則が提案されている。例えば次
の二次述語を考察してみよう。
（18）John left the room angry. 
　この文を解釈する意味規則の一部として、
この事態とこの事態が隣り合っているか、重
なっている（temporal adjacency／overlapping）
ということが含まれている。angryの意味的
な主語は、この中の項のどれかと同じでなく
てはならないという条件もある。項の共有
（argument sharing）の様な条件をたくさん
意味規則の中に書き込んでいる（形式的な形
で書いてある）。ものすごく難しい形式的な
言い方で、こういう条件を書いている。構文
ごとに意味規則を立てて、項の共有を一々繰
り返す。しかし、なぜそうなっているのかを
説 明 し な い と 記 述／指 定（description/
stipulation）で終わってしまう（cf. 大室剛志 
（1990, 1991） 「同族‘目的語’構文の特異性」
英語教育11月号、12月号、１月号）。
　結果構文についてのParsons （1990）の以
下 に 紹 介 す る よ う な 基 底 事 象 分 析（the 
underlying event analysis）についても上記と
同じ問題点を指摘することができる。
　第一に、Parsons （1990: 120, 122ff., 276ff.）
は、Agatha hammered the metal ﬂat.の 様 な
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を想定していて、その問が難しい時、答が間
違っていて逆説が起こる。
　事態1を表わす形式1（F1）の結果、それと
関連した状態（state of affairs）を表わすF'2の
事態が喚起されて、状態2（state of affair 2）
が生じ、これについての叙述であるのが結果
構文である。
　例えば、He hammered the metal ﬂat. にお
いて、金属を叩くことはいつまでやっていて
もいい。（叩き）終わるとどうなるかという
ことは書いていない。いつか終わるのは表現
の中には書いていないのである。これは話し
手が付け加えるものである｡ 言語内と言語外
からくるメンタリーズの情報を統合するとき
の問題である。
　広い意味の結果構文の中に次の例がある。
（20）The scientist froze the solution solid.
　科学者が溶液を凍らせた。その結果溶液は
カチカチになったという意味である。freeze
という単語の意味の中に「結果として凍る」
ということが入っている。達成（accomplishment）
といわれる述語である。（つまり出来事の）
終点が単語の意味の中に入っているのである。
この場合は、The scientist froze the solution
と聞いただけで、結果として凍っている状態
が喚起される。frozeという単語の意味の中
に「凍るという状態」が入っているからであ
る。これについて叙述するのだからF1で表さ
れた事態を詳述しただけで別の連想される事
態が付け加えられるわけではない。補いをす
る部分が少なくていいわけである。言語心理
学（psycholinguistics）で言語処理（processing）
の細かいところまで分かったら、He hammered 
the metal flat.とThe scientist froze the 
solution.という表現を聞いて、意味論におい
て結果を思い浮かべる場合と、連想（association）
論が含まれると述べている。そして、Mary 
threw the  b ike  onto  the  lawn.をMary 
hammered the metal ﬂat.と同じように分析し
「Maryが、バイクが芝生の上にのるという状
態を引き起こすような押しを行った」という
意味を得るとParsons （1990: 123）は論じて
いる。
　代案は以下の様になる。今の事態に最も喚
起されやすい事態という（談話でこうなって
いるという）ものがいくつかあって、それら
の中のどれが文法化するかを文法が選ぶだけ
であり、いちいち文法／意味規則の中でもう
一回述べる必要はない｡ 機能的な説明の真髄
はこれである。例えば、Susumu Kunoの機能
文法がそれである｡ 当たり前のことばかりで
ある。そこを基にして説明しないで、文法の
中で考えようとするから、いちいち規則の中
に盛り込まなくてはならない。これが形式主
義者の根本的な欠陥である。文法や意味論で
述べていることが、どうしてそうなっている
かと言うと、語用論がそうなっているからと
いうならば、それは余剰的である。ついでな
がら形式統語論の立場と機能文主義の立場の
両方が分かる人が、Newmeyerである｡ 彼は
両方のためになるようなことをいう。
　文法に取り込まれやすい談話の条件で、（文
法に取り込まれうるもので）普遍的なものは、
例えば付加疑問、二次述語、同族目的語など
が挙げられる。
　思考の流れにおいては、自分で問いかけて、
（自分で）答を考えていくのが普通である。
付加疑問がそれである。What are you talking 
about?のように全く見当もつかなくてwh疑
問文を言う方が例外である。
　西洋哲学で「答は問のへりなり」というこ
とばがある。ある問を出したら、何らかの答
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すると、言語自体の中に入っている場合（つ
まり自動的に解釈できる部位）と推論で導く
場合で、働く脳の部分が違うはずである。言
い換えると、推論と自由連想は、言語とは違
うところでおこるはずであると予測される。
　断片の編入をとりいれると、動的文法理論
の適用範囲が広がることになる。
　次に結果構文は、結果句が目的語を叙述す
る場合ににしか起らないという制限について
考えてみよう（Simpson 1983, inter alia）｡ 主
語と目的語があって変化するのは、典型的に
は目的語（patient）の方である。つまり変
化の結果どうなるかというその印は目的語に
つけるのが自然である。文法的な目的語に
限って結果述語がつくというのは、際立って
文法化が進んでいるわけではない｡ 語用論的、
意味論的要因によりかかった構文である。
　しかし主語であっても結果述語がついても
よい。次の例を見てみよう。crucialな証拠を
突きつけられて「彼」が尋問されている場面
である。
（24）He had collapsed entirely, cooperative 
and cowed. ［Arthur Hailey, The Money 
Changers, p.121.］
　この例では、cooperative and cowedが結果
の状態を表し、主語のheにかかっている（主
語を叙述している）。但しcollapseは非対格
（unaccusative）で、深層構造では（主語が）
目的語の位置にあるという分析を採ると少し
話が違ってくる｡ 表面の主語／目的語では決
まらないことになるからである。非能格／非
対 格（unergative/unaccusative） の 区 別 は、
言語によっては意味的な区別である。文法的
な目的語に限って結果述語がつくというところ
まではいっていない｡ 文法化（grammaticalization）
の途中まで来ている。よく使う人の場合は、
によって結果を思い浮かべる場合とで言語処
理時間（processing time）に違いがあるとい
うことが実験で確かめられたなら、断片編入
が立証されたことになる。断片のままでつな
がっているときの処理のスピードと、構文に
結果が入っている時との言語処理時間の測定
ができる可能性が原理的にはあるのである。
　run/push a cartという活動（activity）にお
いては、どこまで手押し車を押してもいい。
終点を言おうと思ったら（結果）状態を付け
加えなくてはならない｡ 文法化された結果、
その事態が意味論の中には入ってきてしまう。
だから形式意味論では、いちいち付け加えな
くてはならないが、これは語用論で説明すれ
ばよいことである。
　まとめるとThe scientist freezed the solution.
という文（S）にsolidという断片（Fragment）
が統合され、結果状態（Result）を表すことは、
次の図で示すことができる。
（21）S # Fragment
 ↓
 Result
　この場合文全体が結果状態を表し、付け加
えられたsolidという断片に呼応するのであ
る。
（22）［S S   Fragment］
 ↓ ↑
 Result 呼応
　文の中に出てくるfreezeという単語の意味
の中に「結果として凍る」ということが入っ
ていることは次のように図示することができ
る。
（23）S
　　  freeze
　　  result
　神経言語学（neurolinguistics）の見方から
― 38 ―
????????????????????
当 て は め て 出 て き た も の で あ る。He 
hammered the metal ﬂat.とは言うけれども、
The jogger ran the pavement thin.とは言わな
い人もいるからである｡ 自分も自動詞の結果
構文を使うかどうかは別問題である。
　結果述語についてもう少し考察してみるこ
とにする。次の例を考察してみよう。
（26）He shot her dead.
（27）They {beat／knifed} him {to death/to the 
death}.
（28）a. アイスクリームをかちかちに凍らす
 b. *金属を平らに叩く
　結果述語の位置に現れるのは、形容詞なら
述語らしいので普通であるが、（述語らしくな
い）前置詞句でも結果を表わすことができる。
例えばbreak NP into piecesにおいて、（結果状
態がすでにその意味として読み込まれている
動詞） breakと（結果状態に至る印である） 
into （の両方）で結果を表わすから、いっそ
う（結果状態を）呼び合うことになる。（26）
の形容詞deadは本来述語として使うもので
ある。（27）の前置詞句PPは場所、方向、着点、
発 展 な ど 空 間 的 な 移 動 を 表 わ す 付 加 詞
（adjunct）である。これは突き詰めれば述語
だが、文法的な付加詞であるということにな
る。結果に前置詞句PPを使うと付加詞の用
法が少しダブって、形容詞dead/ﬂatよりは少
し付加詞寄りになるといえる。一方、日本語
の場合（28）は形容詞を述語にしか使わない。
その他の場合は副詞にしないといけないとい
う制約がある。例えば「高く飛ぶ」などであ
る。英語の起動相動詞becomeの補部は述語
であるが、そのbecomeにあたる（「なる」の）
場合ですら日本語では「大きくなる」の様に
（その補部に）副詞を使わないといけない。
この副詞をどの様に分析するかについては伝
（文法化が）進んだところまできているとい
える。言い換えると、純粋に文法的な目的語
を使わなくてはいけないほど文法化が進んで
いるわけではない。中間的な段階があるとい
うことである。それを言おうとするとプロセ
スのことを言わないといけないことになる。
　これは一般文法理論との関連で重要な問題
である。人間はどのような文法を自然に習得
できるように生まれついているか、つまり可
能な文法とは何かという問いに答えようとす
るのが一般文法理論である。可能な文法が習
得の過程とは無関係に、習得の出力である文
法そのものの属性のみによって規定できると
いう前提に立脚しているChomsky系統の出力
説（the output oriented approach）では、出
力としての文法自体の特徴にのみ注意が集中
しているので、それ以外の可能性が見えにく
くなっている。一方、可能な文法が出力とし
ての文法の属性のみでなく、習得の過程を考
慮に入れなければ、規定できないという「過
程説」に動的文法理論は立脚する。文法は、
その全体が一挙に習得されるわけではなく、
言語以前の段階から、一語期、二語期と進ん
で、徐々に大人の文法に近づいていくわけで、
一つの段階の文法Giから次の段階Gi+1への移
行は、恣意的ではなく、何らかの法則（展開
の法則）にしたがうと仮定するから、当然文
法化に関して中間的な段階を認めるわけであ
る（N.B.梶田 2004）。
　なお非能格自動詞を用いた次のような結果
構文がある（N.B. Carrier and Randall 1992, 
inter alia）。
（25）The joggers ran the pavement thin.
　この様な自動詞の結果構文は、相当派生的
である。いったん他動詞的な（結果構文）が
確立した後で、そこに（そのテンプレートに）
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処理が短い。
　そして、He hammered the metal ﬂat.とThe 
scientist froze the solution solid.という表現を
聞いて、意味論において結果を思い浮かべる
場合と、連想によって結果を思い浮かべる場
合で処理時間に実験で差が出たら（断片の編
入が）確証されたことになる。
　残された問題は以下のようなことである。
まず第一に各構文ごとの考察が言語学者にで
きることであるが、周辺主義に陥ることもい
なめない。第二に早い段階については、構文
を使って間接的な方法で攻めている。本当に
言語が展開しているという段階で、本当に断
片になっているということを直接的な資料で
言 え る と よ い（ 議 論 の 余 地 の な い 証 拠
smoking gun evidence）。こういうタイプの
証拠は少ない。一番最初の言語は確定が難し
い。子供の最初の段階は資料になりうるが、
事実の解釈が難しい。子供がどういう表示を
頭に思い浮かべているか確定が難しい。大人
が使っている言語で手話は望みがある。話し
ことばは歴史が古く起源が調べにくい。手話
は、ごく最近できたということが跡付けられ
ている。ニカラグアン手話Nicaraguan Sign 
Languageが、その一つである。1979年に政
変があって新しい政府がすべて変えた教育制
度も、耳の聞こえない子供を集めて特別な学
級を作った。最初は話しことばを教えようと
した。しかし、耳の聞こえない子供同士で勝
手にコミュニケーションをはじめて自分たち
の手話をつくってしまう（behind the teacher's 
back）。Kegl. Senghas and Coppola （1991）た
ちがかなり早い段階で研究に入っていった。
これは論集（De Graff （ed.） Language Creation 
and Language Change, The MIT Press.）に収
められている。また、本当に断片の連鎖でやっ
統的な国語学で研究されている。「─く」の
形と「─に」の形で結びつく動詞と、結果の
意味との組み合わせに違いが出てくる可能性
はある。例えば、日本語の「赤くなる」に対
応する英語の文は次の様に形容詞を述語に
使った構造である。
（29）Mary blushed red.
1.6.　まとめ
　結果構文について、断片の統合という観点
を 取 り 入 れ る と、 ま ずHe hammered the 
metal.の様な文から出発する。これを聞いて
何かを思い浮かべて次のもの（つまりﬂatの
様な断片）が続くのである。図示すれば以下
ようになる。
（30）S  # Fragment
　　    Result
　これが、１つの構文にまとめられると構文
自体が頭に入っているから、その結果「結果
状態」が出てくることを言語自身の形が教え
てくれることになるから、そこでかかる処理
時間は短くなる。［hammer ... ﬂat］ の場合は、
文（S）がhammered the metalとここまで来
た後、さらにﬂatと（いう断片を）聞いて（文
と断片の両方からの情報で結果が）強められ
ることになるのである。このように、分析を
する場合は、文と断片の２つに分けていうこ
とになる。図示すれば以下のようになる。
（31）［S S  Fragment］  
　　    Result 
　　　  S
　The scientist froze the solution solid.という
非対格自動詞を用いた（広い意味での）結果
構文も同様に分析できる。
（32）［freeze .... solid］
　freeze自体に結果の意味が入っているので
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ているということを示す議論の余地のない証
拠としてIrit Meir （2010）の研究を挙げてお
く。そこで取り上げられているIsrael Sign 
Languageは、すでに出来上がった手話SLを
持ち寄って混合したものである。これらの問
題についてはまた稿を改めて論じる予定であ
る。
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